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ПОЛИТИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ  
И МАРГИНАЛЬНЫЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: молодежь; политическая активность; маргинальные политические практики; 
цифровизация; интернет-поведение; протестное поведение. 
АННОТАЦИЯ. Политическая активность молодежи является одним из определяющих факторов 
развития демократического общества. В эпоху цифровизации необходимо учитывать специфику 
изменений в проявлениях политических инициатив молодежи как поколения, погруженного в вир-
туальную реальность, поскольку именно это поколение основной средой для разнообразных форм 
активности выбирает интернет-среду. Тем не менее те политические практики, которые использу-
ются в цифровом пространстве, зачастую не институализированы и могут быть обозначены как 
маргинальные. В статье представлена типология и анализ наиболее типичных маргинальных поли-
тических практик, описана общая политическая активность молодежи, ее отношение к отдельным 
видам политических практик и готовность к их включению в собственные модели поведения. Эм-
пирическую базу исследования составили результаты опроса 461 респондента в возрасте от 18 до 
30 лет с помощью авторской анкеты, заполняемой в онлайн-режиме в Google-формах. Частотный 
анализ обозначил специфические особенности молодежи в контексте их участия в политической и 
общественной жизни страны, региона, города. Так, общий уровень политической и общественной 
активности молодежи достаточно невысок: малочисленны виды и формы деятельности, ограниче-
ны источники информации и площадки для коммуникации. Интернет является основной сферой 
реализации политических практик молодежи, в том числе маргинальных. Представленность по-
следних смещается в сторону преобладания эмпатийных и прямых активных маргинальных поли-
тических практик. При этом для респондентов характерна демонстрация сдержанности в оценке 
собственной политической активности, что, вероятно, связано как с соображениями безопасности, 
так и с отсутствием явного интереса к политической жизни общества. 
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ABSTRACT. The political activity of youth is one of the determining factors in the development of a demo-
cratic society. In the digital age, it is necessary to take into account the specifics of changes in the manifes-
tations of the political initiatives of youth as a generation immersed in virtual reality, since it is this genera-
tion that chooses the Internet environment as the main for various forms of activity. However, the political 
practices that are used in the digital space are often un institutionalized and can be labeled as marginal. 
The article presents a typology and analysis of the most typical marginal political practices, describes the 
general political activity of young people, their attitude to certain types of political practices and their will-
ingness to use them in their own models of behavior. The empirical base of the study was the results of a 
survey of 461 respondents aged 18 to 30 using an author's questionnaire filled out online in Google forms. 
Frequency analysis identified specific features of youth in the context of their participation in the political 
and public life of a country, region, city. So, the general level of political and social activity of young people 
is rather low – the types and forms of activity are few in number, sources of information and platforms for 
communication are limited. The Internet is the main area of implementation of youth political practices, 
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including marginal ones. The representation of the latter is shifting toward the predominance of empathic 
and direct active marginal political practices. At the same time, the respondents are characterized by a 
demonstration of restraint in assessing their own political activity, which is probably due to both security 
considerations and the lack of a clear interest in the political life of society. 
 
ведение. Современная молодежь 
обладает высоким потенциалом по-
литической активности, однако ее характери-
стики имеют существенные отличия от при-
вычных, устоявшихся политических практик 
более старших поколений. Существенное 
значение в этом имеют процесс цифровиза-
ции и наличие широких возможностей Ин-
тернета как альтернативной и дополняющей 
реальности, новой коммуникативной пло-
щадки и «новой демократической арены» [12, 
р. 347] для молодых поколений, чья социали-
зация протекала уже исключительно в усло-
виях изначального присутствия Интернета в 
каждодневной жизнедеятельности. Как отме-
чают О. А. Блинова и соавторы, одним из ос-
новных трендов современной политической 
реальности для молодого поколения является 
«медиатизация политики, трансформирую-
щая политическое пространство в простран-
ство соучастия, партиципации, где особое 
значение приобретают „низовые“ инициати-
вы, где усиливается роль сообществ пользова-
телей, вовлекаемых в цифровое пространство 
для решения проблем совместного существо-
вания» [9, р. 92]. 
Наличие существенного межпоколенче-
ского разрыва [6] приводит к тому, что мо-
лодые люди, переосмысливая свою вовле-
ченность в политическую жизнь страны, за-
частую отвергают традиционные политиче-
ские институты и инструменты [14], выраба-
тывая, пробуя неформальные способы поли-
тического участия, экспериментируя с ними, 
постепенно перестраивая демократические 
процессы в соответствии со своим видением 
и в согласии со своими интересами и по-
требностями [12]. При этом основным по-
лем, где развертывается политическая ак-
тивность молодых поколений, становится 
Интернет, в частности соцсети [11], посред-
ством которых активно апробируются новые 
по своей форме в виртуальности, но имею-
щие отсыл к ранее существовавшим в реаль-
ном пространстве политические практики – 
распространение хештегов [7; 11], мемов [4; 
7, 8; 11], музыкальных произведений, содер-
жащих политические интенции и призывы 
[11; 13]. Пространство сети Интернет и соци-
альные сети предоставляют возможности 
для многообразного политического самовы-
ражения молодежи, позволяя молодым лю-
дям находить единомышленников и созна-
тельно подключаться к их аудитории через 
использование общих символических ресур-
сов [11]. При этом те политические практики, 
к которым обращается молодежь, зачастую 
не институализированы и содержат в себе 
признаки маргинальности [9]. 
Маргинальные политические практики, с 
одной стороны, можно понимать как нети-
пичные для ранее существующего опыта по-
литической жизни, но активно используемые 
на сегодняшний день молодыми людьми не-
институализированные формы выражения 
политической активности. Более глубокий 
анализ с учетом понимания феномена «поли-
тической маргинальности» [1; 2] позволяет 
сконструировать следующее рабочее опреде-
ление маргинальных политических практик: 
это формы социальной активности, при реа-
лизации которых политический агент или 
группа агентов, являющихся активными, но 
не стремящимися стать частью политической 
системы (внесистемными) политическими 
игроками, используя политические инстру-
менты (в том числе цифровые [10]), воздей-
ствуют на политическую систему обществен-
ных отношений в условиях реального и вир-
туального пространства, изменяя этим обще-
ство и себя как составную его часть. 
Авторским коллективом (М. Р. Бабико-
ва, О. А. Блинова, И. В. Воробьева, Ю. А. Гор-
бунова, О. В. Кружкова, Р. Ю. Порозов) на 
основе анализа соцсетей, блогосферы, ме-
диапространства были выделены наиболее 
распространенные маргинальные политиче-
ские практики, используемые представите-
лями молодежи в пространстве Интернета 
для выражения собственной политической 
позиции. Систематизация указанных поли-
тических практик производилась на основа-
нии типа воздействия на воспринимающую 
аудиторию и его направленности (рис. 1). 
 
Прямое воздействие 
Просоциальное 
воздействие 
Активные открытые  
практики 
Негативистские  
практики Асоциальное 
воздействие Эмпатийные  
практики 
Смыслопреобра- 
зующие практики 
Косвенное воздействие 
Рис. 1. Пространственный континуум  
типологии маргинальных политических практик 
В 
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Активные открытые политические 
практики предполагают прямое высказы-
вание собственной политической позиции, 
однако мотивация подобных действий мо-
жет существенно различаться у разных 
субъектов. 
1. Практика онлайн-контактирования 
(интервьюирования) – публикация бесед 
или интервью с политиками (в том числе 
репосты) в своем блоге/влоге/канале, на 
страницах в соцсетях. 
2. Практика самосовершенствования – 
участие в политике, разговоры о политике 
как способ самостановления, поиска себя и 
самореализации. 
3. Практика монетизированного «соци-
ального серфинга» [3] (кочевничества) – 
формирование и высказывание своей поли-
тической позиции в соответствии с соци-
альным коммерциализированным заказом 
при ведение личного влога/блога/канала 
или иной активности в политическом ин-
тернет-пространстве. 
Эмпатийные политические практики 
направлены на эмоциональное и действен-
ное выражение социального единства с 
определенной категорией, сопричастности 
к определенным событиям. 
4. Практика демонстрации политиче-
ской идентичности – использование хеште-
гов, тематических надписей и прочего для 
демонстрации своей политической позиции. 
5. Практика пассивной солидарности – 
выражение солидарности с происходящими 
в стране событиями (объявление траура, по-
здравление с национальными праздниками 
и т. п.) с отказом шутить на значимые темы 
через публикации, комментарии, репосты. 
6. Практика активной солидарности – 
участие в интернет-флешмобах в защиту 
чего-либо или из-за протеста против каких-
либо политических или иных событий. 
Смыслопреобразующие политические 
практики основаны на изменении отноше-
ния к информационному сообщению по-
средством его фальсификации, смещения 
смысловых акцентов, юморизации, аффек-
тирования и экзальтации. 
7. Политические мемо-практики – вы-
ражение своего отношения к политическим 
событиям посредством формирования и рас-
пространения мемов на политические темы. 
8. Практика политической постправ-
ды – игнорирование объективных фактов о 
политическом событии с последующим 
апеллированием к эмоциям и личным 
убеждениям последователей. 
9. Практика политического фейка – 
намеренное распространение дезинформа-
ции о политических событиях. 
Негативистские политические прак-
тики связаны с высказыванием отрица-
тельных установок и оценок по отношению 
к политическим событиям, политикам и их 
последователям. 
10. Практика политического космопо-
литизма – критика страны, ее системы 
управления, действующей власти с сопут-
ствующим заявлением о намерении поки-
нуть страну. 
11. Практика политического троллин-
га – использование троллинга по отноше-
нию к какой-либо политической позиции 
или политическому деятелю. 
Следует отметить, что политическая 
позиция не всегда выражается через при-
менение явно демонстрируемых политиче-
ских практик. В некоторых случаях маски-
ровка или блокирование собственной поли-
тической позиции в информационном поле 
является следствием «спирали молчания», 
подталкивающей представителей молодежи 
к сокрытию своего отношения к политиче-
ским событиям или процессам в силу кон-
формных тенденций или боязни потери 
собственного символического капитала [7]. 
В этом случае возможно выделить несколь-
ко вариантов политического отрицания. 
1. Политическая индифферентность – 
демонстрация абсолютного (иногда демон-
стративного) безразличия к политическим 
темам. 
2. Политический эскапизм – наличие 
знаний о политических дискурсах, но отсут-
ствие реальной политической активности в 
виртуальном и реальном пространстве. 
3. Политическое безучастие (абсенте-
изм) – исключение политических тем из 
собственного интернет-пространства, пере-
ключение на иные темы. 
Однако подобная безучастность и от-
странение от политической активности со-
здает дополнительные риски маргинализа-
ции и гражданской индифферентности, не 
позволяя представителям молодежи осваи-
вать необходимые инструменты политиче-
ской активности, попутно ослабляя привя-
занность к своему городу, региону, стране, 
снижая доступ субъекта к возможностям, 
существующим в повседневной жизни 
гражданина [15]. 
Исходя из вышесказанного, актуальным 
остается вопрос о реальной политической 
активности современной российской моло-
дежи и использовании ее представителями 
отдельных маргинальных политических 
практик. Для решения указанной задачи 
было проведено эмпирическое исследование 
с применением социально-психологических 
и социологических инструментов. 
Методы исследования. Для сбора 
данных была разработана авторская анкета, 
в содержание которой вошли вопросы, 
направленные на выявление общей поли-
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тической активности молодежи, а также 
конкретных политических практик в сети 
Интернет. Актуальные практики интернет-
поведения молодежи, высокая вовлечен-
ность в виртуальное коммуникативное про-
странство ее представителей делают их сен-
ситивными к информационному контенту, 
распространяемому в Интернете [5], и более 
мотивированными к взаимодействию с 
ним. Вследствие этого анкетирование было 
организовано с использованием Google-
форм в онлайн-режиме. 
В опросе принял участие 461 респон-
дент, после детального анализа собранного 
материала в итоговую таблицу данных во-
шли ответы 440 респондентов. Возраст 
участников исследования – от 18 до 30 лет, 
средний возраст – 21 год, 35% – мужчины, 
65% – женщины. Образование преимуще-
ственно незаконченное высшее – 51,4%, 
высшее – у 23,2%, среднее – 14,8%, среднее 
специальное – 8,2%, послевузовское – 2,5%. 
Обучаются в настоящий момент 86,4% 
опрошенных, закончили получение образо-
вания 13,6%. Занимаются профессиональ-
ной деятельностью 43%. Принявшие уча-
стие в исследовании респонденты прожи-
вают в Северо-Западном, Центральном, 
Приволжском, Южном, Уральском, Сибир-
ском федеральных округах. 
Результаты исследования и их об-
суждение. Интерес молодежи к политиче-
ским и общественным событиям представ-
лен на рисунке 2. 
 
Рис. 2. Процентное распределение ответов респондентов на вопрос  
об их интересе к событиям политической и общественной жизни страны, 
региона, города 
Прим. ■ – «Да, внимательно слежу»; ■ – «Слежу, но мне не очень интересно»; ■ – «Нет, меня это не 
интересует»; □ – «Затрудняюсь ответить».  
Так, наибольшую включенность в собы-
тийно-информационное пространство мо-
лодежь демонстрирует в отношении страны 
в целом и конкретного населенного пункта 
(города), где она проживает. Регион вызы-
вает меньшую заинтересованность юношей 
и девушек, возможно в силу их меньшего 
опыта взаимодействия на данной террито-
рии либо слабого представления о роли 
власти регионального уровня в политиче-
ских и общественных процессах. 
Оценка общего положения дел с точки 
зрения молодого населения представлена 
на рисунке 3. 
 
Рис. 3. Процентное распределение ответов респондентов на вопрос  
об оценке общего положения дел в стране, регионе, городе 
Прим.: A – отрицательно; B – положительно; C – скорее положительно, чем отрицательно; D – 
нейтрально; E – скорее отрицательно, чем положительно.  
Город 
Регион 
Страна 
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Результаты частотного анализа демон-
стрируют достаточно пессимистическую 
тенденцию: более 50% молодежи оценива-
ют сложившуюся ситуацию либо однознач-
но отрицательно, либо с существенным 
преобладанием данной негативной оценки. 
Источники информации о политиче-
ской и общественной жизни для молодежи 
представлены на рисунке 4. 
 
Рис. 4. Источники информации о политической и общественной жизни страны, 
региона, города для молодежи 
Так, основным источником информа-
ции для молодежи являются ресурсы Ин-
тернета, а именно социальные сети и но-
востные сайты: более 70% опрошенных ис-
пользует именно их в своей ежедневной 
практике. Чуть менее 40% предпочитают 
каналы видеохостинга (Ютуб-канал), ком-
муникацию с конкретными людьми или 
блоги. И если первая группа источников 
информации представляет ситуацию доста-
точно обобщенно и с расчетом на большие 
группы населения, то вторая – адресно и 
избирательно, т. е. такие источники ориен-
тированы на конкретного человека или не-
большую группу. 
Конкретные виды политической и об-
щественной активности представлены на 
рисунке 5. 
 
Рис. 5. Виды активного участия молодежи  
в политической и общественной жизни страны, региона, города 
Подавляющее большинство молодых 
людей и девушек (46,4%) указывает на то, 
что они не участвуют в политических и об-
щественных процессах, 47,5% опрошенных – 
принимают участие в выборах. На третьем 
месте, с существенной разницей (12,5%), – 
участие в акциях протеста или поддержки 
каких-либо политических, гражданских 
инициатив. Можно констатировать, что ак-
тивность молодежи очень ограниченна и 
представлена преимущественно в формате 
Другое 
Слухи 
Разговоры со знакомыми 
Газеты и журналы 
Ютуб-канал 
Влоги 
Блоги 
Новостные интернет-сайты 
Соцсети 
ТВ-передачи 
 
Другое 
Участвую в акциях протеста или под-
держки каких-либо политических, 
гражданских инициатив 
Участвую в партийных собраниях, 
съездах 
Делаю репосты политических  
материалов 
Пишу о политике в своем блоге,  
влоге, на своей странице в соцсетях 
Хожу на выборы 
Не участвую 
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участия в единоразовых и достаточно ред-
ких событиях. 
Подтверждением последнего факта 
можно считать и конкретизацию частоты 
участия молодежи в выборах: так, всегда 
ходят на выборы только 21,5% опрошенных, 
стараются принять участие – 15%, редко 
или от случая к случаю – 43,6%, никогда не 
принимали участие в выборах 20,2% ре-
спондентов. 
Помимо этого, только 8,4% представи-
телей молодежи являются членами поли-
тических партий или общественных орга-
низаций. Из них на первом месте обще-
ственные объединения, на втором – про-
фессиональные объединения, на третьем – 
научные и творческие сообщества. Подав-
ляющее число респондентов (99,6%), состо-
ящих в них, уверены, что посредством объ-
единений можно донести свою точку зре-
ния или отстоять свои интересы, чуть более 
половины (58%) связывают с ними свои 
планы на будущее. 
Общую активность молодежи в поли-
тической сфере респонденты оценивают до-
статочно оптимистично – активность и от-
носительную активность приписывают дан-
ной возрастной категории 19,5% и 37,7% со-
ответственно. На ситуативный характер 
включенности молодежи в политическую 
жизнь указывают 30,5% опрошенных. 10,5% 
считают, что молодежь пассивна, а 1,8% – 
что вообще не участвует в каких-либо поли-
тических событиях. При этом 74,8% увере-
ны, что политика зависит от бизнеса и лю-
бые политические события тесно взаимо-
связаны с экономическими процессами. 
Указание конкретных площадок, где 
молодежь наиболее активна, представлено 
на рисунке 6. 
 
Рис. 6. Распределение площадок для реализации  
политической активности молодежи 
Так, подавляющий процент опрошен-
ных молодых людей и девушек указывает на 
то, что политически активное поведение они 
демонстрируют в сети Интернет, на втором 
месте – улица, на третьем – беседы со зна-
комыми. Приоритет Глобальной сети не слу-
чаен и даже закономерен, так как именно 
здесь молодежь чувствует себя наиболее сво-
бодной в силу факторов максимальной 
включенности и высокой компетентности в 
использовании интернет-ресурсов, а также 
ощущения анонимности, легкости и просто-
ты коммуникации. Более того, молодежь 
крайне толерантна к выражению политиче-
ских взглядов другими людьми в сети Ин-
тернет («абсолютно одобряю» – 24,5%; «ча-
ще одобряю» – 23,4%; «иногда одобряю» – 
41,8%; «чаще не одобряю» – 7,3%; «абсо-
лютно не одобряю» – 3%). Улица, вероятнее 
всего, подразумевает какие-либо событий-
ные мероприятия – митинги, марши, ше-
ствия и пр. как легализованного, так и спон-
танного характера. Беседы предполагают 
наличие партнеров по интересам, т. е. рефе-
рентную группу, для которой будет значи-
мым обсуждение какого-либо политического 
или общественного события. 
Отношение к отдельным маргиналь-
ным политическим практикам представле-
но на рисунке 7. 
 
Другое 
В частных беседах со знакомыми 
В закрытых (тайных) организациях 
На определенных мероприятиях 
В сети Интернет 
На улице 
В образовательных организациях 
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Рис. 7. Процентное распределение одобрения молодежью  
отдельных маргинальных политических практик 
Так, к самым одобряемым маргиналь-
ным политическим практикам молодежь 
относит выражение солидарности с какими-
либо политическими событиями, публика-
цию бесед и интервью с политиками на соб-
ственных страницах в социальных сетях. 
Вероятнее всего, срабатывают общие зако-
номерности поведения человека в Глобаль-
ной сети, провоцирующие реагировать на 
любой просматриваемый контент, даже без 
глубокого погружения в обсуждаемую про-
блематику. Также достаточно популярными 
и просоциальными, по мнению респонден-
тов, являются хештеги и надписи на поли-
тические темы, участие в разнообразных 
флешмобах в виртуальной сети, а также 
любые беседы на политические темы. По-
добные формы молодежной активности 
также конгруэнтны общей поведенческой 
модели, целенаправленно ориентирован-
ной на поиск и использование любых ин-
струментов привлечения внимания к себе. 
Самой неодобряемой практикой является 
намеренная дезинформация в связи с ка-
кими-либо политическими событиями, к 
нежелательным вариантам политической 
активности молодежь также относит целе-
направленное игнорирование фактов при 
коммуникации с использованием эмоцио-
нально ориентированных аргументов, 
намеренную демонстрацию безразличия и 
троллинг политических оппонентов. 
Использование рассмотренных практик 
молодежью представлено на рисунке 8. 
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тическими событиями 
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литиками 
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Рис. 8. Процентное распределение использования молодежью  
отдельных маргинальных политических практик 
На рисунке наглядно видно, что бóль-
шая часть респондентов фактически отри-
цает использование каких-либо маргиналь-
ных политических практик в сети Интернет. 
Так, более 90% опрошенных указывают на 
то, что никогда намеренно не дезинформи-
руют своих собеседников или подписчиков, 
более 80% не игнорируют факты о полити-
ческих событиях, опираясь исключительно 
на эмоциональный контекст ситуации. 
Также в большинстве своем молодые люди 
не публикуют на своих страницах и в акка-
унтах беседы или интервью с политиками, 
не создают мемы на политические темы, не 
используют троллинг и не критикуют стра-
ну с заявлениями о готовности ее покинуть. 
Наименее категоричными оценками ре-
спонденты отметили выражение солидар-
ности с политическими событиями и разго-
воры о политике, признаваясь, что время от 
времени склонны это делать. 
Особый интерес вызывает очевидное 
рассогласование оценок в отношении одоб-
рения маргинальных политических практик 
и опыта их личного использования. Отрица-
ние последнего, безусловно, вызвано зако-
номерно возникающим и слабо контролиру-
емым феноменом социальной желательно-
сти, часто проявляющимся при использова-
нии метода анкетирования. В связи с этим 
целесообразнее ориентироваться на резуль-
таты ответов респондентов на вопросы, свя-
занные с одобрением, а соответственно ча-
стичным принятием (скрытой готовностью) 
для себя данной модели поведения. 
Уточняющие вопросы, связанные с ре-
постами политических материалов, также 
указывают на некоторую сдержанность мо-
лодых людей и девушек: так, на подобную 
активность указало только 15,7% респонден-
тов. Основными причинами пассивности 
молодежи в данном вопросе выступило от-
сутствие интереса (38,4%), возможные про-
блемы с законом (32,5%), потенциальная 
угроза физической безопасности (18,2%). 
Выводы. Исходя из результатов про-
веденного теоретического и эмпирического 
исследования можно обозначить ряд тен-
денций в реализации политической актив-
ности современной российской молодежи. 
1. Наиболее часто представители моло-
дежи демонстрируют пассивную политиче-
скую позицию, при этом более половины 
опрошенных не участвуют в выборах, не 
следят или следят без интереса за полити-
ческими событиями в стране, регионе или 
населенном пункте. Однако вместе с тем в 
неперсонифицированных представлениях 
молодых людей молодежь воспринимается 
преимущественно как политически актив-
ная категория граждан. 
2. Основной площадкой реализации 
политической активности молодежи явля-
ется Интернет, который одновременно с 
этим является основным источником ин-
формации для представителей молодежи о 
политической и общественной жизни. 
3. Большинство опрошенных предста-
вителей молодежи отрицает использование 
маргинальных политических практик при 
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в Интернете 
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Игнорирование фактов, эмоци-
ональное убеждение 
Критика страны, демонстрация 
желания уехать 
Троллинг 
Выражение солидарности  
с политическими событиями 
Публикация бесед, интервью  
с политиками 
Создание мемов на политиче-
ские темы 
Разговоры о политике 
Демонстрация безразличия 
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реализации собственной политической ак-
тивности, однако бóльшая часть из них де-
монстрирует одобрение и скрытую готов-
ность к применению активных открытых и 
эмпатийных политических практик. 
4. Большинство представителей моло-
дежи демонстрирует сдержанность в выра-
жении своей политической позиции, мас-
кируя или блокируя распространение ин-
формации о собственных политических 
взглядах и приверженностях, в том числе 
из-за соображений безопасности или отсут-
ствия явного интереса к политической жиз-
ни общества. 
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